Cyfweliad gyda Theo Peeters


Siaradodd ADAM FEINSTEIN gydag arbenigwyr blaenllaw ym myd awtistiaeth yn Melbourne, Awstralia, lle roeddent yn siarad yng Nghynhadledd cyntaf  y Byd ar Awtistiaeth a gynhaliwyd o Dachwedd 10-14, 2002

CYFWELIAD GYDA THEO PEETERS
Mae THEO PETERS, un o’r awdurdodau mwyaf eu parch ar awtistiaeth, yn gyfarwyddwr yr Opleidingscentrum Antwerp (Canolfan er Hyfforddiant mewn Awtistiaeth) yn Antwerp, Gwlad Belg

ADAM FEINSTEIN: Theo Peters, un o’r agweddau mwyaf trawiadol am eich gwaith yw deall fel ein bod ni’n ceisio dirnad plant awtistaidd, maent hwy hefyd yn ymdrechu deall ein byd ni.  Yn wir, yn Madrid, tua dwy flynedd yn ôl, dywedoch chi fod yn rhaid inni geisio edrych ar y byd trey eu llygaid a’u meddwl hwy.  allwch chi elguro sut mae’r agwedd hon yn lliwio’ch dull ymarferol i addysgu plant gydag awtistiaeth?

THEO PEETERS: Mae hwnnw’n gwestiwn diddorol iawn ac nid yw’r ateb yn fyr na’n syml.  Os edrychwch chi ar awtistiaeth o’r tu allan ac rydych chi’n parhau i fod y tu allan byddwch yn gweld pethau rhyfedd iawn: mae plant awtistaidd yn ailadrodd pethau’n llythrennol, maent yn dynwared ein hymddygiad yn l;lythrennol, mae ganddynt ymddygiadau ailadroddus, maent yn gwneud cysylltiadau pendant yn lle meddwl mewn modd hyblyg, maent yn cael treafferth i ddeall ein emosiynau.  Gallech ddweud o bryd i’w gilydd fod y plentyn hwn yn bod yn ddrwg:  dydy o ddim yn gwneud beth rydw i’n gofyn iddo.  Ond os geisiwch chi fynd i mewn i feddwl y plentyn, i weld y byd trwy ei lygaid ef fe welwch yn aml nad gwrthod gwneud fel rydych chi’n gofyn y mae o, ond ei fod yn deall y byd yn wahanol.  Mae’n creu damcaniaethau.  Mae plentyn normal yn datblygu bron yn awtomatig yn ôl damcaniaethau a ddatblygwyd gan eicolegwyr datblygiadol fel Jerome Bruner a Piaget.  Maent hyd yn oed fel petaent wedi darllen y llyfrau!  Ond nid yw plant gydag awtistiaeth yn datblygu mor awtomatig â hynny.  Maent yn profi eu damcaniaethau eu hunain.  Rydw i’n meddwl er enghraifft am blentyn arbennig.  Pan rois iddo gwdyn teithio, a phan ofynnais iddo fynd mewn cyfeiriad arbennig, gwnaeth hyn i gychwyn ond wedyn collodd ei dymer.  Yn y cychwyn, fel gweithiwr proffesiynol nad oedd yn deall awtistiaeth - dydw i ddim yn ei ddeall yn llawn eto ond rwyf wedi dysgu rhai pethau! - ro’n yn sidro pam ei fod ef [y plentyn] yn ymddwyn fel hyn.  Doedd o ddim yn fy hoffi i?  Yna sylweddolais fod y cwdyn teithio’n golygu iddo fo ei fod yn mynd adref.  Felly mae’n rhaid inni ddysgu deall ein gilydd.  Os gall plant gydag awtistiaeth fod yn ecolefarol - yn aialdrodd geiriau’n llythrennol - rhaid inni sylweddoli petaem ni’n cael ein hunain mewn diwylliant arall ac yn ceisio siarad yr un fath â‘r brodorion, heb lawlyfr, byddem ninnau’n tueddu i adrodd am bethau’n llythrennol.  Mae llawer ianw o enghreifftiau eriall.  Ond gwraidd y cwbl yw fod pobl gydag awtistiaeth, yn eu ffordd eu hunain, yn ceisio darganfod ysytyr mewn bywyd.  Ac nid yw’n hawdd iddynt.  I’w helpu, rhaid inni fynd i mewn i’w meddyliau, gweld eu rhwystrau a cheisio cael gwared ohonynt.  Mae Theresa Joliffe, menyw o Brydain gydag awtistiaeth uchel-weithredol, yn disgrifio’i byd yn ei hunangofiant fel un dryslyd iawn.  Dywed fod y rhan fwyaf o’i hymdrechion yn ei bywyd wedi’u cyfeirio at ganfod y rhesymeg y tu ôl i’r annhrefn.  Os mai awtistiaeth yw hyn, yna rhaid ei gymryd o ddifri.  Oherwydd po hiraf fyddwch chi’n byw mewn annhrefn, nid oes gennych yr egni iddysgu pethau newydd.  Mae’n rhaid ichi yn gyntaf gael ychydig o drefn.  Felly, yn ein dull addysgol, rwyf yn rhoi llawer o bwyslais ar beth rydw i’n ei alw yn ‘cyn-addysg’.  Mae hynny’n golygu ceisio creu awyrgylch lle bydd dysgu’n bosibl.  Felly mewn byd lle mae;n ymddangos fod popeth yn digwydd mewn ffordd anrhefnus, cyd-ddigwyddiadol, ceisiwn ailgreu ystyr ar lefel gadarn a gweledol:  i roi rhyw fath o ragweledigaeth mewn gofod ac amser i’r plentyn.  Mae hyn yn gam cyntaf pwysig iawn yn natblygiad annibyniaeth: os nad oes gennych rym rhagwelediad, mae popeth yn ymddangos wedi’i lywodraethu gan gyd-ddigwyddiad.  

ADAM FEINSTEIN: Felly mae creu ystyr allan o anrhefn yn hanfodol.  Fyddech chi’n cytuno, felly, gyda beth ddywedodd Gary Mesibov, cyfarwyddwr TEACCH yng ngogledd Carolina, wrthyf llynedd:  mai un o’r gwahaniaethau mwyaf rhwng dull TEACCH, rydych chi’n argymell a defnyddio, a dull ABA-Lovaas, er enghraifft, yw mai prif amcan TEACCH yw addysgu ystyr y byd i’r plentyn?

THEO PEETERS:  Byddwn.  Dydw i ddim yn hoff o ddulliau lle maent yn parhau i edrych ar blant o’r tu allan a cheisio gwneud i ymddygiadau fynd a dod heb fod â gwir ddiddordeb yn y plentyn o fewn.

ADAM FEINSTEIN: Llynedd, mi es i gynhadledd yn Barcelona wedi’i anelu at bontio’r gofod rhwng dulliau addysgol a biofeddygol i awtistiaeth.  Fyddech chi’n cytuno’i fod yn bwysig iawn i geisio cau’r gofod yma, sydd mewn rhai achosion, yn agendor?  Mae rhai gweithwyr proffesiynol yn gweld awtistiaeth fel problem addysgol, tra bo eraill yn mynnu mai dim ond dull meddygol yw’r un dilys.  Ydych chi’n cytuno y dylai’r ddwy ochr gydweithredu?

THEO PEETERS:  Yn bendant.  Rdyw i’n meddwl mai’r dull cyntaf yw addysg, ond o bryd i’w gilydd effali bydd ymyrraethau meddygol yn hanofodol.  Mae;n bwysig iawn bod y byd meddygol a’r byd addysg yn cyfarfod yn fwy aml.  Rydw i wedi sgwennu llyfr lle mae Christopher Gillberg yn siarad am agweddau biolegol a meddygol awtistiaeth, ac rydw i’n siarad am yr agweddau addysgol.  Roedd hyn yn ymdrech fach i ddod â‘r ddau fyd at ei gilydd.

ADAM FEINSTEIN:  Mae’n lyfr rhyfeddol.  Beth yw’ch barn ar y cynnydd mawr honedig mewn awtistiaeth?  Ydych chi’n meddwl mai oherwydd teclynnau diagnosis gwell a diffiniad ehangach o’r cyflwr?

THEO PETERS:  Yn gyntaf, rydw i’n meddwl ei fod i wneud ag ehangu diffiniad awtistiaeth.  Mae gennym hanner canrif o brofiad erbyn hyn - yn enwedig gyda phobl sydd ganddynt gyfuniad o awtistiaeth ac anabledd dysgu, ond hefyd rydym wedi darganfod fod awtistiaeth yn bodoli mewn uniogolion uchel-weithredol, megis rheiny gyda syndrom Asperger.  Mae’r canolfannau diagnostig heddiw’n adnabod symtomau sylfaenol diffygion mewn deall cymdeithasol a chyfathrebu’n llawer gwell nag o’r blaen.  Efallai bod ffactorau amgylcheddol [yn ymwneud â‘r cynnydd yn achosion awtistiaeth a adroddwyd amdanynt], ond dydw i ddim yn arbenigwr yn y maes hwnnw.  Wrth ‘amgylcheddol’ dydw i ddim yn golygu’r hen syniad o achosi awtistiaeth, ond yn hytrach bod cymaint o wenwyn yn yr amgylchedd ei bod yn ddychmygol y gallai hyn ddylanwadu ar agweddau genetig a bywyd yn ystod beichiogrwydd.

ADAM FEINSTEIN:  Ydy e’n bosibl bod isdeip ar awtistiaeth, math atchweliadiol sydd wedi digwydd oherwydd rhyw ‘sarhad ar yr ymennydd’ amgylcheddol neu frechlynnau?

THEO PEETERS:  Wn i ddim.  Ond rydw i’n meddwl fod hwn yn gwestiwn diddorol, oherwydd, ar lefel fiolegol, gallant fod yn darganfod mwy a mwy o isdeipiau - on dmae hyn yn wir ar y lefel addysgiadol hefyd.  Yr her fawr ynghlych deall awtistiaeth yn y ganrif newydd hon fydd cieisio dod o hyd i gysylltiadau rhwng isdeipiau meddygol ac addysgol.

ADAM FEINSTEIN: Ar wahân i unrhywbeth arall, bydd hyn yn helpu integreiddio gwasanaethau i blant awtistaidd, oni fydd?

THEO PEETERS:  Bydd.  Hefyd, bydd yn helpu’n dealltwriaeth ni o’r ffaith bod gan bob person gydag awtistiaeth ei (ph)bersonoliaeth ei hun.  Mae newrofiolegwyr wedi bod yn dweud ers blynyddoedd bod awtistiaeth yn gysyniad rhy gyffredinol, ac maent yn siarad yn gynyddol am syndromau biolegol awtistiaeth.  Ond gallech hefyd siarad am syndromau addysgol awtistiaeth.  Ac rydw i’n hollol siwr,  yn y blynyddoedd i ddod, byddwn yn cael gwybodaeth llawer mwy manwl ar bob agwedd o awtistiaeth.

ADAM FEINSTEIN:  Mae rhai gweithwyr proffesiynol yn gwneud synau gobeithiol iawn ynghylch posibilrwydd bod gwellhad llwyr yn dod yn nes, gyda’r datblygiadau mawr yn sgîl ymchwil.

THEO PEETERS:  Wel, yn wir mae llawer iawn o ymchwil yn mynd ymlaen yn y maes hwn.  Ac mae beth mae Eric Courchesne, er enghraifft, wedi bod yn ddweud [yma yn Melbourne] ynghylch ei astudiaeth ar faint ymennydd, yn bwysig a gobeithiol iawn.

ADAM FEINSTEIN:  Galwyd awtistiaeth gan rai yn ‘ddiwylliant’ gwahanol.  Allech chi elguro beth maent o bosibl yn ei olygu wrth hyn?

THEO PEETERS:  Pan rydw i’n delio gyda gweithwyr proffesiynol sydd ar fin dechrau eu gyrfa, rydw i wastad yn dweud wrthynt: agwedd fwyaf pwysig hyfforddiant yw nid dilyn rysait ond ceisio mabwysiadu ‘meddwl awtistiaeth’.  Oherwydd mae pobl gydag awtistiaeth yn meddwl yn wahanol ac maen nhw yn wahanol.  A phan fyddwch chi’n gwrando ar bobl gydag awtistiaeth uchel-weithredol megis Jim Sinclair neu Claire Sainsbury, maent yn aml yn defnyddio’r gyfatebiaeth o ddiwylliant gwahanol.  Weithiau mi ddywedaf, braidd yn eironig, mai beth rydym ei angen fwyaf yw nid mwy o seicolegwyr ond mwy o anthropolegwyr sydd wedi dysgu edrych ar ddiwylliannau eraill heb ragfarnnau.  Rydym angen ein gilydd: mae pobl gydag awtistiaeth ein hangen ni oherwydd rhaid iddynt ddysgu am ein diwylliant neu’n hymddygiad ni.  Ond os ydym am ddeall awtistiaeth yn well, rydym angen cydweithredu’n nes o lawer gyda phobl sy’n deall awtistiaeth o’r tu mewn - hynny yw y bobl gydag awtistiaeth eu hunain.  Felly rydw i wir yn teimlo’n bod ar drothwy cyfnod newydd lle bydd rhai pobl gydag awtistiaeth yn gydweithwyr inni.  Rhaid inni ddysgu parchu’n gilydd.
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